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Procedimiento N° PS/00539/2017

RESOLUCION: R/01005/2018

En el procedimiento sancionador PS/00539/2017, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos a la entidad BANKINTER, S.A.., vista la denuncia presentada
por A.A.A.,y en base a los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO: En fecha 17/05/2017 tiene entrada en esta Agencia denuncia de D.
A.A.A. (en lo sucesivo el denunciante) en la que pone de manifiesto que:

“Datos bancarios de mi titularidad se habian dado a conocer a personas
distintas a las autorizadas para su tratamiento”, que “han sido facilitados por
BANKINTER, S.A.. y se han aportado a un procedimiento judicial por la
representacion procesal y defensa letrada de dicha entidad bancaria,
mediante escrito de contestacion a la demanda que previamente fue
interpuesta por mi hija. Se trata del procedimiento ordinario nim. XXX.1/2016
gue se esta tramitando en el Juzgado de Primera Instancia numero X.1 de
***OC.1 (Barcelona)

“No soy parte ni he efectuado intervencion alguna en el mencionado
procedimiento judicial, estando establecida la relacién juridico-procesal —
hasta donde sé- Unicamente entre mi hija y la entidad BANKINTER, S.A..".

Ademas, “se incorpora a la contestacién a la demanda, como Documento 3
bis, un extracto integral de movimientos de mi cuenta relativa al préstamo
desde fecha 9 de octubre de 2001 hasta 9 de marzo de 2017; con 11 paginas
con un total de 377 apuntes bancarios”.

El denunciante, el 26/09/2107, comunica la celebracion de la audiencia previa del
procedimiento judicial sefialado, e informa que “en el acto de la vista se puso de
manifiesto que el Documento 3 bis acomparfiado a la contestacion a la demanda de
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BANKINTER, S.A.. constituia una prueba ilicita de conformidad con el art. 287 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, al vulnerar derechos fundamentales, concretamente el
derecho al honor y a la intimidad y el derecho a la proteccion de datos de caracter
personal”.

El 9/10/2017 aporta en soporte USB, la grabacion audiovisual del acto de la audiencia
previa, en la que se inadmitio y se excluy6 del proceso el documento 3 bis, sefialando
el Magistrado expresamente que la letrada (de BANKINTER S.A.) “puede traer por via
testifical al padre de la actora y llevar a cabo todo este interrogatorio para obtener toda
esta informacién de forma licita o de forma correcta, pero no encuentra el Tribunal
adecuado que la documentacién contable o la documentacién bancaria que afecta a
un tercero ajeno al proceso, deba reflejarse en los autos ni aportarse por la parte
demandada (BANKINTER S.A.) quien ademdas en su condicién de entidad bancaria
tiene un deber especial de preservar la intimidad contable y la intimidad econémica de
cualquiera de sus clientes”.

SEGUNDO: Con fecha 30 de enero de 2018, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos acordé iniciar, procedimiento sancionador a BANKINTER, S.A..,
por presunta infraccién del articulo 10 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Caracter Personal ( en lo sucesivo LOPD), tipificadas
como grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma, pudiendo ser sancionada con multa
de 40.001 a 300.000 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de dicha Ley Orgénica.

TERCERO: Notificado el acuerdo de inicio, BANKINTER, S.A.. mediante escrito de
fecha 23/02/2018, que tuvo entrada en el Registro de la AEPD el 26/02/2018 formulo
alegaciones, en las que solicité el archivo de las actuaciones o, en su defecto y con
caracter subsidiario la aplicacion de la escala relativa a la clase de infracciones leves
en virtud del art. 45.5 de la LOPD, manifestando en sintesis lo siguiente:

- Aplicacién del articulo 11.2d) de la LOPD “ no siendo necesario el consentimiento
del interesado por ser informacion que se facilita a un Juez”, por lo que no
entienden vulnerado el art. 10.

- Consideran que se produce concurrencia significativa de varios de los criterios
enunciados en el apartado 4 del art. 45.

CUARTO: Con fecha 5/03/2018 se inici6 el periodo de practica de pruebas,
acordandose: a) dar por reproducida a efectos probatorios la denuncia interpuesta por
el denunciante y la documentacion recabada en las actuaciones previas de inspeccién
que forman parte del expediente E/05879/2017 y b) dar por reproducido a efectos
probatorios, las alegaciones al acuerdo de inicio del PS/00539/2017 presentadas por
la representacion de la entidad denunciada. Todo ello con su correspondiente
documentacion. El resultado de estas pruebas podria dar lugar a la realizaciéon de
otras.
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QUINTO: Con fecha 6 de abril de 2018 se formulé propuesta de resolucion,
proponiendo la imposicién de una sancién de 50.000 € (cincuenta mil euros) por la
infraccion del articulo 10 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de
dicha norma.

SEXTO: El 9 de abril de 2018 la entidad recibi6 la notificacion de dicha propuesta de
resolucion, en la que se otorgaba plazo de 10 dias para formular alegaciones. El
17/04/2018 se solicitd prérroga al amparo de lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, concedida el
18/04/2018.

SEPTIMO: Mediante escrito de 27/04/2018, que tuvo entrada el 30/04/2018,
BANKINTER, S.A.. formul6 alegaciones invocando nuevamente:

- La aplicacion del articulo 11.2d) de la LOPD al considerar no necesario el
consentimiento “cuando la comunicacion que debe efectuarse tenga por destinatario
el Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces y Tribunales o el Tribunal de
Cuentas, en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas”.

- Concurrencia de varios de los supuestos recogidos en el articulo 45.5 de la LOPD y
por tanto aplicacion de la escala relativa a la clase de infracciones leves.

De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

- Los datos bancarios del denunciante fueron facilitados a la parte actora por
BANKINTER, S.A.. como documento 3 bis en la contestacion a la demanda en
el procedimiento ordinario nUm.XXX.1/2016 del Juzgado de Primera Instancia n°®
X.1 de **LOC.1 (Barcelona), considerando el propio Magistrado que constituia
una prueba ilicita de conformidad con el art. 287 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
al vulnerar derechos fundamentales, concretamente el derecho al honor y a la
intimidad y el derecho a la proteccién de datos, y por tanto inadmitiéndola y
excluyéndola.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.9)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

El articulo 10 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD), sefiala que: “El responsable del
fichero y quienes intervengan en cualquier fase del tratamiento de los datos de
caracter personal estan obligados al secreto profesional respecto de los mismos y al
deber de guardarlos, obligaciones que subsistiran aun después de finalizar sus
relaciones con el titular del fichero o, en su caso, con el responsable del mismo”.

El articulo 11.1 de la LOPD establece que “los datos de caracter personal
objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento
de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del
cesionario con el previo consentimiento del interesado”.

El apartado 2.d) de dicho articulo sefiala que el consentimiento exigido en el
apartado anterior no sera preciso: “Cuando la comunicacién que deba efectuarse
tenga por destinatario al Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o
Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones que tiene
atribuidas”.

Del tenor literal del citado articulo 11.2.d), en el presente caso consta que los
datos del denunciante se facilitaron sin consentimiento a su hija (3% persona), por lo
gue no procede atender la alegacion de Bankinter toda vez que dichos datos no se
comunicaron inicialmente a “Jueces o Tribunales”.

Ademds, posteriormente en sede judicial, el propio Magistrado se ha
pronunciado sobre la vulneracion de derechos fundamentales, concretamente el
derecho al honor y a la intimidad y el derecho a la proteccion de datos, al comunicarse
datos del denunciante (los movimientos del préstamo multidivisa que él tiene
contratados) sin su previo consentimiento a la hija.
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La denuncia presentada contra BANKINTER S.A. se concreta en que se
comunicaron datos sin consentimiento del denunciante a su hija en la contestacion a la
demanda, siendo el propio Magistrado quien consideré que constituia una prueba
ilicita de conformidad con el art. 287 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al vulnerar
derechos fundamentales, concretamente el derecho al honor y a la intimidad y el
derecho a la proteccién de datos, y por tanto inadmitiéndola y excluyéndola, por lo que
en el presente procedimiento sancionador se le atribuye la comisiéon de una infraccion
del articulo 10 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma,
gue considera como tal: “La vulneracion del deber de guardar secreto acerca del
tratamiento de los datos de caracter personal al que se refiere el articulo 10 de la
presente Ley”, pudiendo ser sancionada con multa de 40.001 € a 300.000 €, de
acuerdo con el articulo 45.2 de la citada Ley Organica.

El articulo 45 de la LOPD, apartados 1 a 5, segun redaccion introducida por la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, establece:

“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 900 a 40.000 euros.

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001 a
600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:
a) El caracter continuado de la infraccion.
b) El volumen de los tratamientos efectuados.
¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacién de tratamientos
de datos de caracter personal.
d) El volumen de negocio o actividad del infractor.
e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.
f) El grado de intencionalidad.
g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.
h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.
[) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de
infraccion la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de
actuacion en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal,
siendo la infraccion consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de
dichos procedimientos no debida a una falta de diligencia exigible al infractor.
j) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 6/8

5. El 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del
imputado o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la
concurrencia significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4
de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de
forma diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a
la comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcién y la
infraccion fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad
absorbente.”

La Sentencia de 21/01/2004 de la Audiencia Nacional, en su recurso
1939/2001, sedalé que dicho precepto <<...no es sino manifestacion del llamado
principio de proporcionalidad (articulo 131.1 de la LRIPAC), incluido en el mas general
del prohibicién de exceso, reconocido por la jurisprudencia como principio general del
Derecho. Ahora bien, la presente regla debe aplicarse con exquisita ponderacion y
S6lo en los casos en los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten
sustancialmente atenuadas, atendidas las circunstancias del caso concreto. Lo cual
insistimos puede darse, por excepcion, en casos muy extremos (de aqui la expresion
“especialmente cualificada”) y concretos.

En el presente caso no se considera que concurran las circunstancias
necesarias para que pueda aplicarse lo dispuesto en el articulo 45.5. de la LOPD.
Procede graduar la sancion a imponer de acuerdo con las siguientes circunstancias
gue establece el art. 45.4 de la LOPE y que operan aqui como agravantes:

- El apartado ¢) “La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion
de tratamientos de datos de caracter personal” ya que la actividad empresarial de la
denunciada exige un continuo tratamiento de datos de caracter personal tanto de
clientes como de terceros.

- El apartado d) “E/ volumen de negocio o actividad del infractor”, toda vez que
estamos ante uno de los principales operadores de telecomunicaciones del pais.

- El apartado f) “El grado de intencionalidad”, puesto que en su condicién de
entidad bancaria tiene un deber especial de secreto.

Por todo ello, se establece la cuantia de la sancién por vulneracién del articulo
10 de la LOPD, en 50.000 euros (tramo inferior en la escalad e sanciones para
sanciones graves).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
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la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la entidad BANKINTER, S.A.. con NIF **NIF.1, por una
infraccion del articulo 10 de la LOPD de la LOPD, tipificada como Grave en el articulo
44.3.d) de la LOPD, una multa de 50.000 € (cincuenta mil euros), de conformidad con
lo establecido en el articulo 45 de la citada LOPD.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a BANKINTER, S.A..

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancion impuesta deberd hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comaun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefiala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relaciéon con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000
0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco
CAIXABANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en periodo
ejecutivo.

Recibida la notificacién y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Protecciébn de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resoluciéon o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del
referido texto legal.
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Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones
Publicas, se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si
el interesado manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través
del Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-
web/], o a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la
citada Ley 39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la
documentacion que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, daria por finalizada la suspension cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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